SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 103/2023-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
asudcov Rastislava Kassdka (sudca spravodajca) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela | EGEGTNGT<TzGGE

. . - stipeného Advokatskou kancelariou
GEREG & MESSINGEROVA, s. r. 0., Horna Strieborna 4, Banska Bystrica, proti uzneseniu

Specializovaného trestné¢ho sudu &. k. 1 T 11/2021 z 31. marca 2022 a proti uzneseniu Najvys§ieho
stdu Slovenskej republiky €. k. 2 Tost 9/2022 z 22. aprila 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) 15. jala 2022, doplnenou podanim dorucenym 3. februdra 2023, domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ako aj &l. 36 ods. 1 a¢&l. 40 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim Specializovaného trestného sudu (dalej len ,.8pecializovany sud“) ¢ k. 1 T 11/2021
z31. marca 2022 (dalej len ,napadnuté uznesenie Specializovaného sudu®) a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) ¢. k. 2 Tost 9/2022
z 22. aprila 2022 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu‘). Navrhuje napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu zruSit a priznat mu financné zadostucinenie v sume 5000 eur aulozit
povinnost’ §pecializovanému sudu nepokracovat’ v hlavnych pojednavaniach s nim oznacenymi
¢lenmi senatu.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je obzalovany zo zlo¢inu zalozenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni neskorSich predpisov.



3. Napadnutym uznesenim S$pecializovaného sidu bolo o namietke zaujatosti sudcov
Specializovaného sidu podanej stazovatelom a dal§imi obzalovanymi rozhodnuté tak,
Ze nie su vyluceni z vykonavania ukonov trestné¢ho konania.

4. Proti uzneseniu Specializované¢ho sudu podali stazovatel’ a d’alsi obzalovani st’aznosti, o ktorych
rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, ze ich zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ pred ustavnym stdom tvrdi, Ze nim namietani sudcovia v jeho veci vyliceni byt
mali, pretoze schvalili dohody o vine a trest vo vztahu k inym spoluobzalovanym. V tejto stuvislosti
poukazuje na judikaturu Eurdpskeho sudu pre I'udské prava. Navyse, jeden zo spoluobvinenych,
neskor svedok, priznal v inej trestnej veci, Ze bol ovplyviiovany vysetrovatelom. Dalej tvrdi,
Ze namietku zaujatosti vzniesol ihned’, ako sa o jej dovodoch dozvedel.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané¢ poruSenie prav stazovatela podla ustavy, listiny
a dohovoru napadnutym uznesenim Specializovan¢ho sidu a napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu, ktorymi bolo rozhodnuté o namietke zaujatosti vznesenej stazovatel'om.

II1.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim $pecializovaného sudu

7. Vo vztahu ktejto Casti ustavnej staznosti ustavny sud konStatuje, ze v zmysle principu
subsidiarity zakotvené¢ho v €l. 127 ods. 1 tstavy poskytuje ustavny sud v konani podl'a uvedené¢ho
¢lanku ochranu zakladnym pravam alebo sloboddm fyzickych o0s6b a pravnickych o0sob
za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Systém ustavnej ochrany
zakladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sidy a ustavny std, pricom ochranu
zakladnym pravam a slobodam poskytuje v zmysle Ustavy primarne vSeobecné sudnictvo a Ustavny
sud azZ subsidiarne.

8. Z okolnosti tejto veci vyplyva, ze stazovatel mal moZznost’ podat’ proti napadnutému uzneseniu
Specializovaného sudu staznost najvysSiemu stdu. Stazovatel taktto staznost aj podal, pricom
o nej bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

9. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani Gistavnii staznost’ stazovatela v Gasti smerujicej
proti napadnutému uzneseniu Specializovaného sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) z dovodu nedostatku pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému porusSeniu prav napadnutym uznesenim najvysSieho studu

10. Ustavny std aj vo vztahu k tejto ¢asti ustavnej staznosti poukazuje na princip subsidiarity
zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého méze ustavny sud konat' o namietanom poruseni
stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat’ jeho Ustavnou staznostou, ak sa stazovatel' nemdze



doméhat’ ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov,
ktoré mu zékon na to poskytuje. Zmysel a tcel uvedeného principu subsidiarity spociva v tom,
Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného stdu,
ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy,
ktoré su v trestnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad
v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy,
su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava
alebo medzindrodnd zmluva dotknutym prédvnickym osobam alebo fyzickym osobam
zaruéuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti wultima ratio indtituciondlny mechanizmus,
ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vsSetkych ostatnych orgénov verejnej moci, ktoré
sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
ochrany ustavnosti ustavnym sadom (obdobne pozri IIL US 149/04, IV.US 135/05,
I1. US 137/2019, 11. US 257/2021).

11. Trestné konanie je od svojho zaciatku az do svojho konca procesom, v ktorom sa v rdmci
vykonavania jednotlivych ukonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobdéd mézu zo strany
organov ¢innych v trestnom konani a sudov napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia.
Spravidla az po jeho skonceni mozno na ustavnom sude namietat pochybenia znamenajuce
porusenie prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené
v priebehu samotného trestného konania. Pokial’ by ustavny sud na tuto skutocnost’ neprihliadal,
poprel by ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného
aj naprava pochybeni vo veci konajlcich orgédnov verejnej moci (orgédnov ¢innych v trestnom
konani a sudov).

12. Ustavny sid v konkrétnych okolnostiach trestnej veci stazovatela poukazuje na skuto&nost’,
ze st'azovatel’ bude moct’ v jeho veci, ak by sa to ukazalo ako potrebné, vyuzit moznost’ podania
opravného prostriedku vo forme odvolania podla § 306 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®), pripadne aj dovolania podla § 368
ods. 1 v spojeni s § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

13. V naznacenej suvislosti ustavny sud pripomina, ze § 371 ods. 1 pism. e) Trestné¢ho poriadku
je postaveny na slovnom spojeni ,,sudca..., ktory mal byt vyli€eny...“, pricom takto formulovana
dikcia dovodu dovolania neumoziuje dovolaciemu sudu odmietnut’” dovolanie pre absenciu tohto
dovodu iba odkazom na iné rozhodnutie(-a) o ne/vyluceni sudcu. Naopak, Gstavnou povinnostou
dovolacieho sudu je v zdujme redlneho naplnenia prav obvineného podla ¢l. 46 ods. 1 spojeni
s Cl. 48 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pri takto uplatnenom dévode dovolania meritorne
skimat’, ¢1 sudca (vo vztahu ku ktorému bol tento dovolaci dovod uplatneny) mal alebo nemal
byt (teda nie ¢i bol alebo nebol) vyliCeny z vykonavania tukonov trestného konania
(1. US 129/2010).

14. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani odmietol tato dast’ ustavnej staznosti podla § 56
ods. 2 pism. d) zédkona o Gistavnom stde ako nepripustni (porov. I. US 335/2022, 1I. US 17/2022,
vo veci spoluobzalovaného tiez II. US 461/2022).



15. Ked’ze Gistavny sud tstavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZovatela uplatnenymi v jeho Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 16. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



